-]

REPUBBLICA ITALIANA

In nome del Popolo Italiano g{qu
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SESTA SEZIONE PENALE

Composta da

SENT. n. sez. 98¢

Nicola Milo - Presidente -
Francesco Paolo Gramendola uP - 31/5/2012
Giorgio Fidelbo - Relatore - R.G.N. 30814/11
Pieriuigi Di Stefano
Emanuele Di Saivo
ha pronunciato la seqguente:
SENTENZA
sul ricorso proposto da
S.G. , hato a| (OMISSIS) |

avverso la sentenza del 18 ottobre 2010 emessa dalla Corte di appelto di
Catania;

visti gli atti, la sentenza impugnata e il ricorso;

udita la relazione del consigliere dott. Giorgio Fidelbo;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale Maria
Giuseppina Fodaroni, che ha concluso per I'inammissibilita del ricorso.,

e
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RITENUTO IN FATTO

1. Con la decisione in epigrafe indicata la Corte d’appello di Catania ha
confermato la sentenza del 6 ottobre 2006 con cui la Sezione distaccata di

Giarre aveva condannato | S.G. | alla pena di euro 900,00 di multa

in ordine al reato di cui allart. 570 comma 1 ¢.p., per essersi sottratto agli
obblighi di assistenza inerent; |a potesta genitoriale e alla qualita di ceniuge.

2. Limputato, tramite il proprio difensore, ha proposto ricorso per

cassazione con cui ha dedotto i sequenti motivi:

- nullitd della notifica dell’avviso di deposito dell’estratto contumaciale,
eseguita presso il difensore anziché presso il domicilio eletto in Riposto;

-omessa motivazione in ordine al motivo dedottc in appello e riguardante la
violazione dell’art. 468 c.p.p., per avere il giudice di primo grado ammesso i
testimoni indicati dalla parte civile nella lista depositata prima della
costituzione stessa;

- vizio di motivazione ed erronea applicazione dell'art. 570 C.p., in quanto
la Corte territoriale ha giustificato la colpevolezza dell'imputatoc in relazione
alla condotta di abbandono del domicilio domestico, senza considerare, anche
Per una mera confutazione, i motivi addotti per giustificare un tale
comportamento. Peraltro, si evidenzia come la giurisprudenza di legittimita ha
in pid occasioni ritenuto che I'abbandono del domicilio coniugale pué integrare
il reato di cui all'art. 570 ¢.p. solo in assenza di una giusta causa, che puo
essere integrata anche da ragioni di carattere interpersonale tra i coniugi che
non consentano la prosecuzione della vita in comune;

- vizio di motivazione e violazione dell'art. 62-bis c.p.,, lamentando la
mancata applicazione delle circostanze attenuanti generiche.

CONSIDERATO IN DIRITTO

3. Il ricorso & fondato con riferimento al terzo motivo proposte.

La Corte d‘appeilo, con motivazione sintetica, ha ritenuto sussistente |l
reato di cui ali‘art. 570 comma 1 ¢.p. per l'allontanamento dell'imputato
dall’abitazione coniugale.
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Si osserva che il primo comma dell'art. 570 c.p. riconduce, anche
lessicaimente, ('abbandono del domicilio domestico a una delle possibili
condotte contrarie all'ordine o aila morale delie famiglie, richiedendo che la
condotta di allontanamento si connoti di disvalore etico sociale, sicché rende
punibile non I'allontanamentg in s&, ma quello prive di una giusta causa.

Ne consegue che il giudice non pud esaurire il prapric compito
nell'accertamento del fatto storico dell'abbandono, ma deve ricostruire ia
situazione in cui esso s'@ verificato, onde valutare Ia presenza di cause di
giustificazione, per impossibilitd, intollerabilita O estrema penositd della
convivenza.

Una tale ricostruzione non risulta compiuta nella decisione impugnata, che
dopo aver dato atto che imputato non ha fatto venire meno i mezzi di
sussistenza ai figli minori, ritiene, apoditticamente, ingiustificato I'abbandono
del domicilio domestico, senza prendere in alcuna considerazione la lettera
lasciata aila moglie, in cui lo giustifica la sua scelta con riferimento ad
una situazione di intenso disagio nei rapporti con il proprio coniuge. In
presenza di questo elemento, che sembra deporre per l'esistenza di una
situazione di intollerabilita della vita coniugale, la Corte territoriale avrebbe
dovuto, a maggior ragione, accertare la presenza di una giusta causa. A tanto
dovra dunque provvedere il giudice del rinvio.

Pertanto, la sentenza deve essere annullata con rinvio ad altra sezione
della Corte d’appelo di Catania per nuovo giudizio, che tenga conto di quanto
Sopra indicato,

4. La altre doglianze devono intendersi assorbite dall’accoglimento del
motivo esaminato.

P. Q. M.

Annulla la sentenza impugnata e rinvia ad altra sezione della Corte
d’appelio di Catania per nuovo giudizio.
Cosi deciso il 31 maggio 2012

Il Consiglipre estensore
Giorgip Figelbo


sentenza 1


