In nome del Popolo italiano

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUINTA SEZIONE PENALE
Composta da
ALDO GRASST - Presidents - Sent. n. 30}6
MARIA VESSICHELLI ~ Consigliere - UP —12/12f2012
GRAZIA LAPAL ORCIA ~ Consigliera - R.G.N. 17718/2012
ALFREDO GUARDIANO - Consigliere -
GIUSEPPE DE MARZO - Consigliere red. -
ha pronunciato Ia seguente
SENTENZA
sul ricorso proposto da

A, nato a Messina il 14/c4/1945

avverso la sentenza del 21/01/2011 del Tribunale di Messing R.G. 18/2010
vist gii atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;
udita in PUBBLICA UDIENZA la relazione svolta dal Consigliere Giuseppe De Marzo;
udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale, Maria Glusappina
charoni,mehamndusoperilrlgecmdefrimrso
i Ritenuto in fatto
1. Con sentenza del 21/01/2011, il Tribunale di Messina ha confermato la decisione del
Giudice di pace di Messina, il quale aveva affermato la responsabilita di GRS in
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ordine al reato di cui al'art, 598 cod. pen., aveva offeso la reputazione di Pieo

S 2fTiggendo in A5t 05/09/2007 neifstio del condominio "o Gardenia” un
— e ————

awviso di imminente distacco della forntura idrica ad opera del’AMAM, a seguito della

presunta “persistenza del debito” di alcuni condomini espressamente indicati, tra | quali lo
stessn 02 TR e S e

1.1. It Tribunale, per un verso, ha sottolineato che era persina dubbia I fondatezza della
tolale richiesta del saldo nel confronti dei S 1! quale aveva preso In locazione
V'appartamento, quando gia era maturata una parte del debito; per altro verso, ha rilevato,
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richiamando la sentenza n. 716 del 2008 di questa Corte, che la condotta dell'amministratore
non poteva ritenersi scriminata ai senst dellart. 51 cod, pen. dal momento che egli aveva
affisso Vawviso sulla porta delfascensore del palazzo, in tal mode operando una
Comunicazione percepibile da chiunque avesse frequentato [immobile € che andava percid al
di 13 dall'ambitn di potenziale interesse della natizia,

1l Tribunale ha esduso che I'Arcadi sarebbestatooosn'eunatalecomponamenm,perla
singente necssid & informare condomini del rischio di imminente distacco
deli'erogazione idrica, nellimpossibility di convocare l'assemblea o di inviare delle missive,
dal momento che era emerso dailstrutioria espletata In primo grado che non veniva
convocata l'assembiea da almeno tre anni e che T era a conoscenza da tempo dl una
situazione debitorla ne confronti dell’AMAM,

Quanto al profilo legato allelemento psicologico, il Tribunale, dopo avere ricordato che nel
reato di diffamazione il dolo dellagente & generico, ha rilevato che, alla swegua
del'oggettivo significato delle espressioni adoperate e del silenzio serbato per lungo tempo
dalfamministratore suba richiests ded @ di addebitargii solo | consumi a lul
effettivamente riconducibili, era evidente Iintento di sotfoporre ad una “B_(_.tbblim gogna”
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coloro che non avevano pagato le quote.ﬁ
2. Neflinteresse del{@IIR viene Proposto ricorso per cassazione, articolato in due motivi.
2.1, Con il primo motivo si lamenta, ai sensi dellart. 606 cod. proc. pen., violazione degli art,
595 e 51 cod. pen., dal momento che nel condominio non esisteva una sala riunioni e che
comungue non era quella la sede pill adatta per poter diffondere tra | condomini interessati
una comunicazione urgente. In definkiva, 'amministratore, avendo appreso a seguito della
comunicazione del 04/09/2007 ad opera dell’/AMAM, che il fomitore del servizio idrico
Intendeva procedere entro quarantotto ore alfinterruzione delio stesso, aveva perseguito
non lo scopo di diffamare, ma quello di scongiurare un evento aftriment! non evitabile.
2.2. Con 1l secondo motivo i lamenta, 2l sengl dallont. 606 cod. proc, pen., violazione
dellart. 42 cod. Pen., per assenza di dolo, dal moments che 'amministratore non era
animato dalla volonta di utilizzare frasi offensive, ma solo dalla necessits di Informare
tempestivamente i condomini dellimminente interruzione del servizio idrico.

'~ CONSIDERATO IN DIRITTO
1. Il primo mativo di ricorso & infondato.
Vapremesmde,semndoqmntogiéaﬂ’mmdaquammne(&z. 5, N. 35543 del
18/09/2007, Donato, Rv. 237728), integra Il delitto di diffamazione il comunicato, redatto

——— "

all'esito di un'assem iale, con i quale alcuni condomini slano indicati come

morosi nel pagamento delle quote condominiali e w lusi dalla

frutzione di alcuni ‘Servia, gualora esso sia affisso In un luogo accessibile - non gid ai soli
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condomini delledificio per i quali pub sussistere un Interesse giuridicamenta apprezzahjle slia v

di talff -maadunn i i i altri i.
% fatti umerd Indeterminato di altri soggetti

L 5
S ———



Nella specie, llﬂomsoreimledif&segiédisattesecc-n puntuale motivazione dal giudice di
ferito, non contestando i fondamento oblettivo della condiusione raggiunta dalla sentenzs
Impugnata, secondo cuf 'amministratore ers da tempo a conoscenza della situazione di
mMorosita verso FAMAM, con la Conseguenza che ben avrebbe potuto assumera tempesuve'
Iniziative di recupero e di risoluzione del contenzieso ¢on il Giordano,

L'esattezza del percorso argomentativi & confermata dal rilievo che, se davvero Ia
prospettiva  del’amministratore  fosse stata quella deflinfonnazione celere rispetto
allimminente interruzione del servigio, attraverso modalil omunicative potenziaimenie
percepibili da terzi estranei al condominio, egli avrebbe dovuto calibrare il contenuto
dellinformazione a tale eslgenza, evitando di menzionare anche iidentita dei condomini
2.Infondaméamheﬂsecondomoﬁvodirimrso.

Secondo a2 costante giurisprudenza di quesia Corte (v, ad es.,, Sez. 5, n. 7597 dei
11/05/15899, Beri Riboli, Rv. 213631), in tema di delitti contro l'onore, non & richlesta la

processuail,

P.Q.M.
Rigetta il ricorso e condanna il rcomente al pagamento delle spese processusali
Cosl declso in Roma il 12/12/2012
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