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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUARTA SEZIONE PENALE

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. CARLO GIUSEPPE BRUSCO - Presidente -
Dott. GIACOMO FOTI - Cansigliere -
Dott. UMBERTO MASSAFRA - Consigliere -
Dott. FELICETTA MARINELLI - Rel. Consigliere -
Dott. FRANCESCO MARIA CIAMPI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ncorso proposto da:
N.IL

avverso la sentenza n. 237/2011 GIUDICE DI PACE di PISA, del
15/11/2012

visti gli atti, la sentenza ¢ il ricorso
udita in PUBBLICA UDIENZA del 05/11/2013 la relazione fatta dal
Consiglicre Dott, FELICETTA MARINELLI

LDIENZA PUBBLICA
DEL 05112013

SENTEMZA

1832 19943

REGISTRO GENERALE
M. EB2THIO0N

Udito il Procuratore Generale in persana del Dott. dtu-w.d;«s %Lulcq

che ha concluso per © LEX 0{.9_0_ i m

il

one giuridica=www.guidaaldiritto.ilsole24ore.com
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RITENUTO IN FATTO

Il Giudice di Pace di Pisa, con sentenza in data 15 novembre
2012 ha ritenuto _ responsabile del reato di
lesioni colpose per avere omesso di custodire con le dovute
cautele un cane in suo possesso che, in luogo pubblico,
rincorreva e mordeva al ginocchio alla
guida di un velocipede, la guale a causa del morso cadeva,
procurandesi lesioni personali e 1’ha condannato alla pena di
euro 400,00 di multa oltre al pagamento delle spese
processuali.

Avverso tale senten:za a mezzo del suo
difensore, proponeva | ricorso per Cassazione, chiedendgone
l’annullamento e la censurava per i1 seguenti motiwvi:

1} wviclazione dell’art.&06, lett.c), c.p.p- in relazione alla
norma sulla disciplina della notifica del decreto di
citazicne a giudizic ex art. 171 e 169 c.p.p.. Sosteneva
infatti la difesa che 1'imputatc non aveva mai ricevuto
valida notifica del decreto di citazione a giudizio

dinnanzi al giudice |[di Pace di Pisa. Il infatti
aveva eletto domicilio in {PI)
presso 1l"avvocato senza nessuna
indicazione di indirizzo. Feraltro nel pericdo

intercorrente tra 1felezione di domicilioco e la notifica
del decreto di citazione a giudizio Ll"avvocato

non era piu iscritta all'albo ordinario e guindi non
poteva pid difendere il sig. . Secondo la difesa
quindi la sopra indicata notifica era inesistente perché
effettuata in uno studioc che in gquel luogoc non esisteva

pid.
2) Vieclazione dell’art.606, lett.e), c.p.p. in relazione
all"art.590 c.p.. |Secondo la difesa erroneamente 1l

giudice di Pace | aveva ritenuto la responsabilita
dell’ imputato sulla| base delle dichiarazioni del teste

che aveva wisto il cane spingere 1la
persona offesa, facendola cadere dalla bicicletta. Sul
punto osservava la| difesa che dalle dichiarazioni del
PrEdEhtOuEEEFE* e da quelle del teste non
s1 che il cane avrebbe morsoc la persona offesa,
come si poteva evincere dal capo di imputazione.

3y Violazione dell’art.&06, lett.b) c.p.p. in relazione alla

valutazicne delle |[prowe. Osservava la difesa c¢he 1l
giudice aveva errato nella valutazione delle prove, dal
momento che nella |certificazione medica acquisita agli
atti non si parlave di [EFsSenl morso. Inoltre secondo la
difesa non sarebbern del tutto credibili le dichiarazicni
del teste per quanto attiene all’orario in cuil
era avvenuto il sinistro (il teste 1lo c¢olloca nella
mattina, mentre dal |[certificato si evince che la donna era
arrivata al pronto SOCCOrso alle ore 16.40 del
27.05.2009). Anche |per guanto attiene al luogo in cul




)a

1’incidente si & verificato non ci sarebbe Qniﬁfﬂﬁﬁﬁ, dal

momento che il giudice parla di “area aperta al pubblico”,

mentre l'agente avrebbe affermato che si trattava
di una strada privata a fonde chiuso.

CONSIDERATO IN DIRITTC

I propesti motivi di |ricorsc sono manifestamente infondati.
Per quanto attiene al primo, osserva la Corte che

aveva eletto |domicilio presso l'avvocato

che successivamente era risultata non piu iscritta
all’albo. Tale circostanza non ha peraltro alcun rilieveo ai
fini della elezione di domicilio, che resta comungque
valida, essendo totalmente irrilevante la circostanza che
la persona presso cui il domicilio era stato eletto non
rivesta piu la qualita di avvocato.
Per guanto attiene poi al secondeo & al terzo motiveo di
ricorsc, gli stessi sono manifestamente infondati in guanto
ripropongone guestioni di merito a cui la sentenza
impugnata ha dato ampia e convincente risposta e mirano ad
una diversa ricostruzione del fatto preclusa al giudice di
legittimita.

Il giudice di Pace di Pisa ha infatti indicato con congrua
e logica motivazione |le ragioni che gli hanno consentito di
ritenere la responsabilita dell’imputato in ordine al reato
ascrittegli, in guanto ha evidenziato che il
aveva lasciato libero in area aperta al pubblico un cane
doberman  di notevoli dimensioni, senza guinzaglio,
cmettende guindi le necessarie cautele dirette a prevenire
azioni aggressive del cane, che infatti aveva aggredito una
donna che procedeval in bicicletta, che cadeva a terra,
procurandosi le lesioni di cui al capo di imputazione.

Il ricorso proposto da manca pertanto
di qualsiasi considerazione per la motivazione
criticata, e lungi dall’individuare specifici wuoti o
difetti di risposta |che costituirebberc la mancanza o la
contraddittorieta della motivazione, si  duo 4@&?1
risultato attinto dalla sentenza impugnata e ég%ﬁﬁgﬁa

circostanze che intenderebberc ridisegnare 11 fatto a
ascrittogli in chiave a lui favorevole, al fine di ottenere
in tal modo una decisicone soclamente sostitutiva di guella
assunta dal giudice di merito.

Pertanto né rispetto ai capl né rispetto ai punti della
sentenza impugnata,| né rispetto all'intera tessitura
motivazionale che nella sua sintesi & coerente e completa,
sono state in alcun modo configurate 1'assenza, la
contraddittorieta o] la manifesta illogicitd della
motivazione.

LY settimanale di documentazione giuridica - www.guidaaldiritto.ilsole24ore.com
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Il ricorso proposte |non va in conclusicne oltre la mera

10 o 11 L

inammissibile con la |conseguente condanna del ricorrente al
pagamento delle spese processuali e della somma di €
1.000,00 in favore della cassa delle ammende.

POM

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente
al pagamento delle spese processuall e della somma di €
1.000,00 in favore della cassa ammende

Cosi decise in Boma il 5.11.2013
i f;ggg%gi;e e/ est, QH‘ I1 Presidente
E c aginelli ' Carlo Giusegpe Brusco

CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE]
IV Seziane Penale
DEPDSI‘T&'I‘D; IN CANCELLERIA

2.0 lov. 2013
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